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Cetaceenstudien.
1. Mitteilung:

Das Skelett von Eurhinodelphis Cocheteuxi aus dem Obermiozdn von
Antwerpen

von

Prof. O. Abel.
(Mit 1 Tafel.)

(Vorgelegt in der Sitzung am 4. Mirz 1609.)

I. Geologisches Alter.

Boldérien = Obermiozén.

II. Fundort.

Antwerpen und Umgebung in den schwarzen Sanden mit
Pectunculus pilosus (sables noirs d’Anvers et d’Edeghem) an-
laBlich der Fortifikationsarbeiten in den Jahren 1861 bis 1863.

[II. Aufbewahrungsort.

Samtliche Reste im Musée Royal d’Histoire naturelle de
Belgique in Briissel.

IV. Type.

Der Schidel Nr. 3252 des Museumregisters, gefunden im
Fort Nr. IV (Vieux-Dieu) in Antwerpen am 13. September 1861.
Abgebildet in den Mém. Mus. R. Hist. nat. Belg,, I, 1901, PI. VI,
VIL VI, IX (Fig. 1), X (Fig. 1, 3, 4).

V. Ubersicht der vorhandenen Reste.

Bekannt: Schiddel (fast vollstindig), Unterkiefer (Frag-
mente), samtliche Wirbel mit Ausnahme der zwei (?) letzten
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Schwanzwirbel, zahlreiche Rippen, Schulterblatt (fragmentér),
Humerus, Radius, Ulna, Radiale, Intermedium, Ulnare, zwei
Phalangen, Sternum.

Unbekannt: Die Zidhne, mehrere Carpalia, alle Meta-
carpalia und fast alle Phalangen, die zwei (?) letzten Schwanz-
wirbel, die rudimentdren Hiftbeine und alle Hamapophysen.

VI. Erhaltungszustand der Reste.

Die Knochen sind fast ausnahmslos tiefschwarz gefdrbt
und sehr hdufig mit Pyritinkrustationen bedeckt. Der Pyrit
durchsetzt mitunter das ganze Knochengewebe, so dafl viele
Knochen infolge der Zersetzung des Pyrits stark gelitten
haben.

Spuren von Abrollung sind duflerst selten zu beobachten;
daraus geht hervor, dafi die verwesenden Kadaver oder Teile
derselben rasch vom Strandsand umbhiillt und so vor weiterer
Zerstdrung geschiitzt wurden.

VII. Die Rekonstruktion des Skelettes.

Obwohl die Reste von mehr als hundert Individuen dieser
Art vorliegen, so ist doch keines so vollstindig erhalten, dafi
sich aus einem ecinzigen Skelett ein Bild vom Gesamtskelett
hatte gewinnen lassen. Es war daher notwendig, eine grofie
Zahl verschiedener Individuen derart zu kombinieren, dafi zu-
ndchst die Identitdt der homologen Skeletteile festgestelit
wurde; so erweiterte sich erst Schritt fiir Schritt die Kenntnis vom
Gesamtskelett. Da die ausfiihrliche Darlegung dieser Vergleiche
und ihrer Ergebnisse den Abhandlungen des konigl. Museums
in Briissel vorbehalten bleibt, so beschrinke ich mich hier auf
eine kurze Darstellung des rekonstruierten Skelettes von
Eurhinodelphis Cochetenyi du Bus.

VIIL Das Skelett.
1. Das Groflenverhdltnis der einzelnen Skelettelemente.
Da die verschiedenen vorliegenden Skelettreste von Tieren
aus verschiedenen Lebensaltern herrithren, so mufite vor allem
das genaue GroBenverhaltnis der einzelnen, bei einem Indi-
viduum erhaltenen Skelettelemente ermittelt werden. Als
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Grundlage fir diese Berechnungen diente das Skelett Nr. 3232,
bei welchem aufler dem Schidel eine grofiere Anzahl von
Wirbeln, Rippen und der Humerus erhalten ist. An diesem
Skelett konnte festgestellt werden, dafl die hinteren Wirbel die
vorderen betrdchtlich an Grofle Gibertreffen, wie aus folgenden
Zahlen hervorgeht:

(Mafie in Millimetern. — Exemplar Nr. 3232).

Kdrperhihe Korperlinge
(caudal) (ohne Epiphysen)
8. Brustwirbel...... 46 44
4. Lendenwirbel . ... 53 57
6. Schwanzwirbel .. 064 68.

Aus diesen Zahlen ergibt sich, daf die Lenden- und
Schwanzwirbel die Brustwirbel auffallend an Grofie Gbertreffen.

Wir konnen daraus entnehmen, dafl auch die Muskulatur
der Schwanzregion ungewohnlich kréftig gewesen sein muf.

Da die Stdrke der Schwanzmuskulatur bei den Cetaceen
in direktem Verhiltnis zu der Schwimmschnelligkeit steht, so
kommen wir zu dem Schlusse, dafi Eurliinodelplis Cochetetxi
ein schneller Schwimmer gewesen ist.

2. Das Lingenverhiltnis der einzelnen Korperabschnitte.

a) Das Langenverhiltnis von Thorax und Rumpf.
Eurhinodelphis Cochefenxi besitzt einen im Verhiltnis
zum Rumpfe kurzen Thorax; dieselben Verhéltnisse finden wir
bei den Ziphiiden, wie aus folgender Tabelle hervorgeht:

1. Odontoceti: Rumpflinge Thoraxlinge
Hyperoodor .. .......... 100 19
Mesoplodon . ........... 100 22
Eurhinodelplis ......... 100 22
IBhyseterd. . . - R 100 23
TG0 o 6000086006009 00 100 29
Sotalia................ 100 30
JEVTATHFIS 7] 060000800000 100 32
J#i% 000 00000000000000 100 34
Stenodelphis ........... 100 40

Kogia.....ocvvvvvinn. 100 40
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11. Mystacoceti: Rumpflinge Thoraxlange
Balaenoptera physalus ... 100 22
Megaptera boops . ....... 100 26
Neobalaena marginata ... 100 58

b) Das Langenverhdltnis zwischen Schidel, Thorax
und Korper.

Obwohl Eurhinodelphis Cocheteuxi eine aufierordentlich
verlingerte Schnauze besitzt, so ist doch das Lingenverhiltnis
zwischen Schiddel und Korper fast dasselbe wie bei den
lebenden longirostren Zahnwalen, wie aus folgender Tabelle

hervorgeht:
Korperlinge Schidellinge Thoraxlinge

Beluga lewcas ............ 100 15 25
Mesoplodon bidens .. ...... 100 19 18
Sotalia Guyanensis ....... 100 21 25
Hyperoodon rostratum: .. .. 100 23 15
Platanista gangelica. . . .. .. 100 28 22
Eurhinodelphis Cochetenxi.. 100 29 15
Stenodelphis Blainvillei .. .. 100 30 28
Physeter macrocephalus. ... 100 33 15

¢) Das Langenverhéltnis der einzelnen Regionen der
Wirbelsédule.

Bei Eurhinodelphis sind sdmtliche sieben Halswirbel
getrennt und auffallend lang. Bei einer Art, E. longirvostris, die
zwar Kkleiner ist als E. Coclefenyi, aber ein bedeutend ldngeres
Rostrum besitzt, sind die Halswirbel ldnger als bei E. Cochetenxi.

Auf die Brustwirbelregion folgt der etwas langere Ab-
schnitt der Lendenwirbel, dann die Sacralregion und zuletzt
die lange und ungewdhnlich kréftige Caudalregion.

Die Verhdltniszahlen der einzelnen Wirbelregionen sind
folgende:

Gesamtlinge Hals- Thoracal- Lenden-  Sacral- Schwanz-
der Wirbelsdule region region region region region
100 6 19 21 7 47

25 75
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d) Das liangenverhdltnis zwischen Rostrum und
Unterkiefer.

Da keine Unterkieferreste vorliegen, welche sicher be-
weisen wiirden, dafl sich der Unterkiefer auch unter den zahn-
losen, nur von den Pramaxillaren gebildeten Teil der Schnauze
fortsetzte, so ist nicht sicher zu entscheiden, ob der Unterkiefer
wirklich bis zum Schnauzenende reichte oder schon frither
endete wie bei einem langschnauzigen Ichthyosaurier, der
bisher immer als Ichthyosaurus longirvostris bezeichnet wurde,
aber mit Riicksicht auf zahlreiche Eigentiimlichkeiten (Langen-
differenz zwischen Rostrum und Unterkiefer, sehr lange
Flossen etc.) besser als eigene Gattung abzutrennen ist, fir
welche ich die Bezeichnung Eurhinosaurns n. g. in Vorschlag
bringe.

Dafi bei Eurhinodelphis das Liangenverhiltnis zwischen
Schnauze und Unterkiefer ein dhnliches gewesen ist wie bei
Eunrhinosawius wird durch die Querschnittform, der Prae-
maxillaria im vordersten Rostralabschnitt sehr wahrscheinlich
gemacht. Das Rostrum besitzt hier einen hoch ovalen Querschnitt;
an den Seiten verlaufen Lingsrinnen bis zum Schnauzenende.
Bei allen Zahnwaler, deren Rostrum den Unterkiefer noch am
Schnauzenende deckt, ist die Ventralseite des Rostrums stark
abgeplattet. Da dies bei Ewurhinodelphis nicht der Fall ist,
erscheint die Vermutung gerechtfertigt, dafl die zahnlosen
Zwischenkiefer den Unterkiefer weit tiberragten.

3. Die Kriimmung der Wirbelsdule.

Alle Wale besitzen einen gewdlbten Riicken, der sich in
der Sacralregion in den geradlinig profilierten Schwanz fort-
setzt. Diese Wolbung wird irrtimlicherweise in Abbildungen
von Cetaceenskeletten und bei der Montierung derselben in
Museen meistens nicht beriicksichtigt, obgleich sie bei ein-
zelnen Gattungen sehr stark ausgeprdgt ist. Sehr deutlich
kommt diese Wolbung des Riickens bei der Sagittalsektion
einer gefrorenen Walleiche zum Vorschein; die von J. Murie
(Transactions Zool. Soc. VIIi, pl. XXXVII, Fig. 63) gegebene
Abbildung des Lingsschnittes durch Globiocephalus melas
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bringt den Gegensatz in der Profilierung des thoracolumbaren
und des caudalen Abschnittes der Wirbelsdule sehr deutlich
zum Ausdruck.

Die Stelle, an der der gewdlbte Abschnitt der Wirbelsdule
in den geradegestreckten iibergeht, ist bei den lebenden Walen
durch den Austritt des Plexus sacralis bezeichnet (Knauff,
Jenaische Zeitschr,, 1905, 40. Bd., p. 305) und entspricht somit
zweifellos der Sacralregion der Landwirbeltiere.

Dafl auch bei Euwrhinodelphis Cocheteuxi die Wirbelsdule
in derselben Weise profiliert war, geht aus der Richtung und
der Hohe der Neurapophysen hervor

Die Neurapophysen der Halswirbel sind, wie dies auch bei
Landraubtieren zu beobachten ist, nach vorn geneigt, und
zwar ist diese Neigung am 2, 3., 4, 5., 6., 7. Halswirbel und
dem 1. Thoracalwirbel zu sehen. Die Neurapophyse des
2. Thoraxwirbels steht senkrecht; von hier an nimmt bei den
folgenden Wirbeln die Neigung nach hinten allmédhlich zu und
erreicht ihren hochsten Grad in der Mitte der Lumbarregion.
Dann werden die Neurapophysen wieder steiler und stehen in
der Sacralregion fast senkrecht; an dieser Stelle sind sie gleich-
zeitig am hochsten. Von hier an findet an den folgenden
Wirbeln eine rasche Hohenabnahme der Neurapophysen statt,
bis sie ungefihr am 10. Caudalwirbel rudimentar werden. Bei
den hinteren Schwanzwirbeln ist der Riickenmarkskanal nur
von einer schwachen Knochenbriicke verschlossen, an den
hintersten Wirbeln (hinter dem 15. Caudalwirbel) aber offen.

Die Beweglichkeit der \Wirbel gegeneinander ist schon
hinter dem Thorax eine groBe; die Praezygapophysen treten am
Beginn der Lendenregion in der Regel nicht mehr mit den Post-
zygapophysen des vorderen Wirbels in Beriihrung. In einzelnen
Féllen besitzt der 3. Lumbarwirbel noch eine Postzygapophyse;
sie ist aber sehr klein und fast ganz rudimentdr. Die Meta-
pophysen nehmen von den Halswirbeln angefangen gegen
hinten stetig an Grofle zu und erreichen ihre gréite Hohe an
den vorderen Schwanzwirbeln. Weiter hinten verwandeln sie
sich in dicke Wiilste von sagittalem Verlauf; sie verschwinden
erst am 106. Caudalwirbel.
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4. Die Merapophysen.

Mit diesem neuen Terminus bezeichne ich die
Querfortsatze der hinteren Brustwirbel und der fol-
genden Wirbel, welche durch Abschnirung des
Rippenhalses von der Rippe und Verschmelzung des-
selben mit der Parapophyse hervorgegangen sind.

Als Diapophyse pflegt man jenen Wirbelfortsatz zu
bezeichnen, der mit dem Tuberculum costae artikuliert.

Als Parapophyse pflegt man jenen Wirbelfortsatz zu
bezeichnen, der mit dem Capitulum costae artikuliert.

Bei allen Ziphiiden und Physeteriden, ebenso auch bei
Schizodelphis (bei den Gattungen Hyperoodon, Mesoplodon,
Ziphius, Berardius; Scaldicetus, Physeter, Kogia; Schizodelphis)
findet ganz ebenso wie bei Eurliinodelphis der Ubergang von
den Wirbeln mit zweikdpfigen Rippen zu den hinteren Wirbeln
mit einkopfigen Rippen derart statt, daff die Diapophyse rudi-
mentir wird, das Collum costae mit der Parapophyse ver-
schmilzt und die Rippe mit dem Tuberculum an der Ab-
trennungsstelle des Collum von der Rippe artikuliert.

Als Diapophyse kann man den so entstandenen Fort-
satz nicht bezeichnen, da er morphologisch aus Parapophyse
+ Collum costae besteht, obwohl er mit dem Tuberculum arti-
kuliert; als Parapophyse kann man ihn nicht bezeichnen,
weil man unter Parapophyse den Fortsatz versteht, der mit dem
Capitulum artikuliert. Morphologisch ist also dieser Fortsatz
weder mit einer Diapophyse, noch mit einer Parapophyse
homolog, sondern ist = Parapophyse + Collum costae und mufl
daher eine neue Bezeichnung erhalten, fiir welche ich »Mera-
pophyse« in Vorschlag bringe.

Der Ubergang von den Brustwirbeln mit Diapophysen
und Parapophysen (zweikopfige Rippen) zu den Brustwirbeln
mit Merapophysen (einkopfige Rippen) vollzieht sich bei
Eurhinodelphis in verschiedener Form und ist aufferordentlich
variabel.

Zwischen Wirbeltypen (bei Eurhinodelphis stets der
9. Brustwirbel), bei welchen Diapophyse und Merapophyse an
ihren Enden vereinigt sind und gemeinsam mit dem Tuber-

Sitzb. d. mathem.-naturw. Kl.; CXVIIL Bd., Abt. 1. 17
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culum costae artikulieren, so daff zwischen ihnen ein Foramen
transversarium freibleibt, bis zu Wirbeltypen, an welchen nur
die Merapophyse die Rippe trdgt und die Diapophyse ganz
verklimmert ist, bestehen bei Eurhinodelphis alle denkbaren
Uberginge.

Bei den Cetaceen sind aber noch andere Ubergangs-
arten zwischen Brustwirbeln mit zweikdpfigen und
solchen mit einkodpfigen Rippen zu beobachten. Wir
haben als die wichtigsten folgende Félle zu unterscheiden:

I. Collum costae nicht rudimentédr, verwédchst mit
der Parapophyse zur Merapophyse. Diapophyse wird
rudimentédr. Rippentrdager fiir die einkdpfigen Rippen:
Parapophyse + Collum costae.

II. Collum costae rudimentdr; verwdchst mit der
Diapophyse und bildet einen nach unten und wirbel-
wirts gerichteten Haken, der den Wirbelkdrper nicht
erreicht. Rippentrdger fiir die einkdpfigen Rippen:
Diapophyse + Collum costae, spédter nur Diapophyse.

Beispiele: Globiocephalus mielas (Museum in Briissel,
Nr. 268, d', gestrandet in Antwerpen im Mai 1864). Lageno-
vlynchus (A. Gerstdacker, Das Skelett des Doglings, etc,
Leipzig, 1887). Grampus (W. H. Flower, Tr. Z. S. London,
VI, PL 11, Fig. 2).

1Il. Collum costae rudimentdr, aber nicht mit dem
Wirbel verwachsen, sondern als frei nach unten und
wirbelwérts gerichteter Haken der Rippe erhalten,
deren Tuberculum artikuliert. Rippentréager fiir die
einkdpfige Rippe: Diapophyse.

Beispiele: Globiocephalus melas (Museum in Brissel
Nr. 284). Beluga leucas (Museum in Brlssel Nr. 200; die
8. Rippe besitzt rudimentéres Collum costae). Monodon nono-
ceros (Museum in Briissel Nr. 174; die 8. Rippe besitzt funk-
tionierendes Capitulum und Collum, die 9. Rippe hat das Collum
verloren). Balaenoptera. Delphinus. Phocaena.

Dafi sich Fall II und HI nicht so scharf gegeniiberstehen
wie Fall I den beiden anderen, ergibt sich daraus, dafi bei
Globiocephalus nielas sowohl Fall 11 als Fall IlI beobachtet
worden sind.
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Der tiefe Gegensatz besteht darin, daff im Fall I das
Collum costae erhalten bleibt und auch an den Lendenwirbeln
den Querfortsatz bildet, der somit auch als Merapophyse zu
bezeichnen ist, widhrend in den Féllen II und Il das Collum
costae verloren geht und an der Bildung der Querfortsitze der
Lendenwirbel unbeteiligt ist. Keinesfalls sind in dem letzteren
Falle die Querfortsiatze der Lendenwirbel als Parapophysen zu
bezeichnen.

5. Zahl der Brust- und Lendenwirbel.

Sorgfiltige Vergleiche der Wirbelsdulen verschiedener
Individuen von Eurhinodelphis haben zu dem Ergebnis gefiihrt,
dafl zwischen dem letzten rippentragenden Thoracalwirbel und
dem ersten hdmapophysentragenden Wirbel 11 Wirbel liegen.

Es entsteht nun die Frage, ob alle 11 Wirbel als Lenden-
wirbel anzusehen sind oder nur der vordere Teil derselben.

Da die Cetaceen von carnivoren Landraubtieren ab-
stammen, wie jetzt sicher feststeht, so miissen wir zunéchst
die Verhdltniszahlen zwischen Brust- und Lendenwirbeln bei
dieser Gruppe in Vergleich ziehen.

Weitaus die grofite Mehrzahl aller Landraubtiere besitzt
20 Brust- + Lendenwirbel, doch schwankt die Verhiltnis-
zahl beider Abschnitte der Wirbelsdule, wie aus der ein-
gehenden Darstellung von E. v. Stromer (Die Wirbel der
Landraubtiere, Zoologica, Stuttgart 1901) hervorgeht, in
folgenden Grenzen:

Zahl der Zahl der
Brustwirbel Lendenwirbel
- 13 + 7 = 20 (am haufigsten),
I3 < 0500008800 14 + 6 =20,
Coo00000000S 15 + S = 20,
J0) ¢ o000 0000000 16 + 4 = 20 (sehr selten).

Indessen kommen Ausnahmen vor, bei welchen die Brust-
Lendenregion weniger als 20 Wirbel umfafit (14+4 bei Melli-
vora indica; 1346 bei Mustela evmminea (Ausnahme); 1445
bei Meles taxns (Ausnahme), bei Ursus americanus (Aus-
nahme) und bei Arctictis binturong (Ausnahme).

17*
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In anderen Failen wird die Zahl 20 tberschritten (13+8
bei Cuanis [Ausnahme], 14+7 bei Canis [Ausnahme], 15+86
bei Suricata tetradactyla, Mustela putorius, M. foina |Aus-
nahmen], 16+5 bei Galictis vittata [Ausnahme] und 16+6
bei Mephitis mephitica; ebenso werden fiir Otocyou megalotis
[Ausnahme] 22 thoracolumbare Wirbel angegeben).

[n der Regel sind also bei den Landraubtieren (ebenso
bei den Pinnipediern) 20 Wirbel vorhanden, die zwischen Hals-
wirbelregion und Sacralregion liegen; schwankend ist nur das
Zahlenverhiltnis zwischen Thoracalwirbeln und Lumbar-
wirbeln.

Wir durfen daher auch fiir die Vorfahren der Cetaceen
die Zahl 20 voraussetzen; wenn wir dieselbe Zahl fur die
Cetaceen selbst annehmen, so erhalten wir z. B. bei Phocaena
conununis, die 14 Brustwirbel besitzt, als Lendenwirbelzahl
die Zahl 6. Die drei folgenden Wirbel wiren, da bei den Land-
raubtieren fast immer 3 Sacralwirbel vorhanden sind, als Sacral-
wirbel zu bezeichnen, obgleich sie nicht verwachsen sind.

Nun hat Knauff eine sehr wichtige Tatsache festgestellt,
namlich den Austritt des Plexus sacralis in jener Region der
Wirbelsdule von Phocaena, die wir aus den frither erdrterten
Grinden mit Sacralwirbeln identifiziert haben. Aus dieser wert-
vollen Beobachtung Knauff’s ergibt sich mit voller Sicherheit,
dafl Phocaena nur 6 Lendenwirbel besitzt und wir erhalten
somit auf anderem Wege eine Bestitigung der frither durch
Analogieschlufi gewonnenen Zahl von 20 thoracolumbaren
Wirbeln bei den Cetaceen.

Die Zahl der Caudalwirbel dirfte bei Eurhinodelphis
Coclietenxi 19 betragen haben; die 17 vorderen sind bekannt.

Die Wirbelformel von Eurhinodelphis Cocheterxi ist daher
folgende:

7 cerv. + 11 thorac. + 9 lumb. + 3 sacr. + 19 caud.

1X. Kérpergrofie.

Die Gesamtlinge der grofiten Exemplare (wahrscheinlich
Ménnchen) aus dem Boldérien von Antwerpen dirfte 5m
betragen haben; in der Regel erreichen aber erwachsene Tiere



Skelett von Eurhinodelphis Cochetenxi. 251

nur eine Lange von ungefdhr 4-50m. Die beiden kleineren
Arten E. longirostris und E. cristatus schwanken zwischen
230 und 3 m Korperlinge bei erwachsenen Individuen.

X. Lebensweise.

Zur Beurteilung der Lebensweise von Eurhinodelphis
sind folgende Gesichtspunkte mafigebend:

1. Die ungewdhnlich kriftigen Caudalwirbel.

2. Die freien Halswirbel.

3. Die Lange der Schnauze.

4. Die Reduktion des Gebisses auf den Oberkiefer und
Unterkiefer, in welchen die Zahne nur lose eingefiigt waren
und bei der Fossilisation verloren gingen.

5. Das Zahlenverhéltnis der Eurhinodelphiden gegentiiber
den anderen Elementen der Cdontocetenfauna des Boldérien
von Antwerpen.

6. Der gute Erhaltungszustand der Reste.

Aus der kraftigen Entwicklung der Caudalwirbel geht her-
vor, daff die Schwanzmuskulatur kréftig entwickelt war und
somit das Tier zu schnellem Schwimmen befdhigte.

Die freien Halswirbel gestatteten eine grofie Beweglichkeit
des Kopfes, welche mit Ausnahme von Beluga und Monodon
bei allen marinen Odontoceten auf ein Minimum reduziert ist,
dagegen bei den drei lebenden longirostren Flufizahnwalen
(Stenodelphis, Iuia, Platanista) noch in gleichem Grade vor-
handen ist.

Die freie Beweglichkeit der Halswirbel steht in Zusammen-
hang mit der betrdchtlichen Schnauzenldnge, einer Eigen-
tiimlichkeit der fluviatilen Delphine, sowie fluviatiler Krokodile
(Gavialis, Tomistoma, usf.).

Die Zahnlosigkeit des nur von den Praemaxillaren ge-
bildeten Schnauzenendes, welches den Unterkiefer hochst
wahrscheinlich weit Uberragte, 146t vermuten, daf Ewusrhino-
delphis in ahnlicher Weise wie der Scherenschnabel (Rhyuchops
nigra) das Wasser nach Futtertieren durchpfliigte. Als Waffe
kann das ungemein zart gebaute, verlingerte Rostrum nicht
gedient haben.
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Die Nahrung diirfte hauptsichlich aus Fischen bestanden
haben, woflir der Besitz der zahlreichen Zihne spricht. Der
lockere Verband der Zidhne mit den Alveolen deutet aber
darauf hin, daB neben den Fischen auch Cephalopoden als
Nahrung dienten; die teuthophagen Zahnwale (Ziphiiden) haben
ein hochgradig reduziertes Gebifi, dhnlich wie die hochspeziali-
sierten Endglieder des Ichthyosaurierstamnies Ophithalmo-
saurus und Baptanodon.

Die Eurhinodelphiden bilden numerisch den weitaus iiber-
wiegenden Bestandteil der Zahnwalfauna des Boldérien.
Wihrend ihre Reste sehr gut erhalten sind und nur hochst
selten Abrollungsspuren zeigen, sind die schweren kompakten
Schéidel der Ziphiiden und die sehr widerstandsfihigen
Physeteridenzdhne sowie die iibrigen Reste der Physeteriden
stark zerbrochen und fast immer abgerolit.

Dies beweist, daf§ die Kadaver der heute die Hochsee
bewohnenden Ziphiiden und Physeteriden von der Brandung
des Boldérienmeeres stark und lange gerollt wurden, wihrend
die Leichen der Eurhinodelphiden rasch vom Strandsand um-
hillt worden sind.

Daraus ldft sich der Schluf ziehen, dafi die Eurhino-
delphiden litorale Tiere gewesen sein miissen, welche die
obermiozédne Meeresbucht von Antwerpen in zahlreichen
Schulen bevdlkerten.

Berticksichtigen wir nunmehr die Ergebnisse, zu denen
wir durch die ethologischen Vergleiche der Schnauzenlidnge
und der Beweglichkeit der Halswirbel gelangt sind, so erhalten
wir folgendes Bild von der Lebensweise dieser Tiere:

Es waren schnelle Schwimmer, welche sich in grofien
Mengen in ruhigen seichten Meeresbuchten aufhielten und
eine dhnliche Lebensweise fiihrten wie heute Stemodelphis
Blainvillei an der Mindung des Rio de la Plata. Die Unter-
suchungen von A. Rutot haben iiberdies sehr wahrscheinlich
gemacht, dafl in die Miozdnbucht von Antwerpen ein grofier
Strom einmiindete, so daB die Ubereinstimmung der Lebens-
weise von Stenodelplis und Eurhinodelphis dadurch bedeutend
an Wahrscheinlichkeit gewinnt.
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XI. Die geographische Verbreitung der Eurhinodelphiden.

In groBerer Menge nur aus der Miozdnbucht von Antwerpen
bekannt; vereinzelte Funde von langschnauzigen Odontoceten,
die entweder mit Eurlkinodelplis identisch oder doch nahe
verwandt sind, liegen aus dem Miozdn Nordamerikas, nament-
lich aus Maryland vor. In der Mediterranregion ist Eurhino-
delplis bis jetzt noch nicht gefunden worden und ist, wie aus
den bisherigen Funden hervorgeht, auf die Ost- und Westkiiste
des nordlichen Atlantik beschriankt gewesen.

XII. Phylogenetisehe Stellung der Eurhinodelphiden.

Die Eurhinodelphiden sind einerseits mit den Ziphiiden,
andrerseits mit den Acrodelphiden nahe verwandt, ohne aber
direkt von ihnen abzustammen; sie lassen sich auf Odonto-
ceten mit langem Rostrum und zahlreichen, kegelférmigen, ein-
wurzeligen Zahnen zurlickfiihren. Die Familie der Eurhino-
delphiden, welche neben der Gattung Eurhinodelphis mehrere
nicht gentigend bekannte nordamerikanische Gattungen (Prisco-
delphinus, Ixacanthus u. a.) umfaflt, ist ohne Nachkommen
noch im oberen Miozédn erloschen.



